PAGE  
7

Утверждена

президиумом 

Свердловского областного суда

«16»  октября  2019 года

СПРАВКА

по результатам обобщения практики разрешения районными (городскими) судами Свердловской области споров, связанных с поручительством 

В связи с возникающими вопросами при разрешении судами споров, связанных с поручительством, в соответствии с пунктом 5.12 Плана работы Свердловского областного суда на III квартал 2019 года, судебной коллегией по гражданским делам проведено изучение практики рассмотрения дел данной категории, по результатам которого сделаны следующие актуальные выводы.
1. Условия поручительства считаются согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка к основному договору.

Согласно пункту 3 статьи 361 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действующей с 01 июня 2015 года) условия поручительства, относящиеся к основному обязательству, считаются согласованными, если в договоре поручительства имеется отсылка к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обеспечиваемое обязательство. 

Ранее при возникновении споров суды исходили из того, что обеспеченное поручительством обязательство должно быть детально описано в тексте договора поручительства, теперь закон допускает возможность ограничиться лишь отсылкой к договору, из которого возникло или возникнет в будущем обеспечиваемое обязательство.

Так, судебной коллегией были признаны несостоятельными доводы жалобы в части отказа в удовлетворении встречного иска о признании договора поручительства незаключенным по мотиву несогласованности условий о предмете основного обязательства, поскольку в договоре содержалась отсылка к основному договору (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 13 февраля 2018 года по делу № 33-2627/2018).

В данном случае обращает на себя внимание тот факт, что редакция статьи 361 Гражданского кодекса Российской Федерации вообще не предусматривает в качестве обязательного условия для признания договора поручительства заключенным вручение копии основного договора поручителю.  
2. Для определения меры ответственности других поручителей после того, как один из поручителей исполнит решение суда о солидарном взыскании задолженности с заемщика и поручителей, необходимо выяснить, являются ли лица, заключившие договоры поручительства с банком, сопоручителями, и какова доля каждого в обеспечении обязательства.

Истец (поручитель по договору поручительства) обратился в суд с иском о взыскании с сопоручителей уплаченных сумм, ссылаясь на то, что в рамках исполнительного производства с него взыскана вся задолженность.

Судом первой инстанции требования истца были удовлетворены.
В апелляционной жалобе указано на то, что договор не содержал условий о солидарной ответственности по обязательству с иными поручителями. Соответственно, исполнивший обязательство поручитель может требовать возмещение только от должника.
Судебная коллегия с такими доводами не согласилась.
Как предусмотрено пунктом 1 статьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации, при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

Согласно пункту 3 статьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации лица, совместно давшие поручительство (сопоручители), отвечают перед кредитором солидарно, если иное не предусмотрено договором поручительства. 
Если из соглашения между сопоручителями и кредитором не следует иное, сопоручители, ограничившие свою ответственность перед кредитором, считаются обеспечившими основное обязательство каждый в своей части. Сопоручитель, исполнивший обязательство, имеет право потребовать от других лиц, предоставивших обеспечение основного обязательства совместно с ним, возмещения уплаченного пропорционально их участию в обеспечении основного обязательства.

Таким образом, действующим законодательством предусмотрена возможность обеспечения обязательства не одним, а несколькими поручителями. В свою очередь, совместное поручительство нескольких лиц может быть оформлено как одним договором, так и путем заключения кредитором нескольких самостоятельных договоров одновременно с несколькими поручителями.

Проанализировав условия поручительства, суд установил, что в рассматриваемом случае были даны несколько самостоятельных поручительств, что свидетельствует о возникновении у каждого из поручителей самостоятельной полной солидарной ответственности по обязательствам должника по кредитному договору.

В соответствии с пунктом 1 статьи 365 Гражданского кодекса Российской Федерации к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредитора по этому обязательству и права, принадлежавшие кредитору как залогодержателю, в том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. Поручитель также вправе требовать от должника уплаты процентов на сумму, выплаченную кредитору, и возмещения иных убытков, понесенных в связи с ответственностью за должника.

Правила, установленные данной статьей, применяются, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором поручителя с должником и не вытекает из отношений между ними (пункт 3 указанной статьи).

Из приведенных положений закона следует, что поручителю, исполнившему обязательство, переходят все права кредитора, в том числе требования, обеспечивающие основное обязательство, поскольку поручитель, исполнивший обязательство, не может находиться в худшем положении, чем первоначальный кредитор. Следовательно, исполнение одним из поручителей обязательства прекращает обязательство должника перед кредитором, но не перед этим поручителем, к которому перешло право требования как к должнику, так и к другому поручителю.

Руководствуясь названными положениями и удовлетворяя требования, суд обоснованно исходил из того, что по общему правилу не имеет значение, если иное не оговорено договором, как оформлено поручительство с множественностью поручителей, одним общим договором, или отдельными договорами.

Судебная коллегия, в свою очередь, также указала, что если обязательство перед кредитором будет исполнено одним из лиц, совместно давших поручительство, к нему переходит требование к должнику. Сопоручитель, исполнивший обязательство по договору поручительства, может предъявить к должнику требование об исполнении обязательства, права по которому перешли к сопоручителю в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

До исполнения должником обязательства поручитель, исполнивший договор поручительства, вправе предъявить регрессные требования к каждому из других сопоручителей в сумме, соответствующей их доле в обеспечении обязательства. Названные доли предполагаются равными (подпункт 1 пункта 2 статьи 325 Гражданского кодекса Российской Федерации), иное может быть предусмотрено договором о выдаче поручительства или соглашением сопоручителей. К сопоручителям, уплатившим свои доли полностью или в части, переходит требование к должнику в соответствующей части (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 29 января 2019 года по делу № 33-368/2019).

3. Смерть должника не является основанием для прекращения поручительства.
Положения статей 364 и 367 Гражданского кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 08 марта 2015 года № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» подлежат применению к правоотношениям сторон по договорам, заключенным после 01 июня 2015 года.

Банк обратился в суд с иском к поручителю И. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Решением суда иск удовлетворен. В пользу банка с И. взыскана задолженность по кредитному договору.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, И. подала апелляционную жалобу, в которой просила решение отменить в связи с неправильным применением норм материального права, указав на прекращение поручительства в связи со смертью должника.

Судебная коллегия не усмотрела правовых оснований для отмены решения суда.

Согласно пункту 1 статьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.

В силу пункта 2 названной нормы поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.

Основания прекращения поручительства установлены статьей 367 Гражданского кодекса Российской Федерации. Из содержания пункта 4 указанной статьи (в редакции Федерального закона от 08 марта 2015 года № 42-ФЗ, действующей с 01 июня 2015 года) следует, что смерть должника не относится к тем обстоятельствам, с которыми закон связывает возможность прекращения поручительства.

Пунктом 3 статьи 364 Гражданского кодекса Российской Федерации (введенным Федеральным законом от 08 марта 2015 года № 42-ФЗ) предусмотрено, что в случае смерти должника поручитель по этому обязательству не может ссылаться на ограниченную ответственность наследников должника по долгам наследодателя (пункт 1 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Анализ приведенных норм права позволяет сделать вывод о том, что по договору поручительства, заключенному после 01 июня 2015 года, смерть должника не является основанием для прекращения поручительства или изменения объема обязательств поручителя, поскольку ответственность поручителя перед кредитором в этом случае сохраняется в том же объеме, что и при жизни должника. Вместе с тем с учетом положений статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации, наследники умершего должника отвечают перед поручителем, исполнившим обязательство, как и ранее, в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества.

Договор поручительства заключен между сторонами 18 ноября 2015 года, в связи с чем в силу действия закона во времени указанные положения Гражданского кодекса Российской Федерации в новой редакции подлежат применению к возникшим правоотношениям (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 07 мая 2019 года по делу № 33-7274/2019).

4. Для возложения на наследника умершего лица обязанности исполнить его кредитные обязательства в порядке универсального правопреемства необходимо установить наличие обстоятельств, связанных с наследованием имущества.  
В пунктах 60, 62 и 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» разъяснено, что ответственность по долгам наследодателя несут все принявшие наследство наследники, независимо от основания наследования и способа принятия наследства, а также муниципальные образования, в собственность которых переходит выморочное имущество в порядке наследования по закону.

Согласно пункту 2 статьи 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручитель наследодателя становится поручителем наследника лишь в случае, если поручителем было дано согласие отвечать за неисполнение обязательств наследниками. 
Как следует из положений пункта 1 статьи 367 и пункта 1 статьи 416 Гражданского кодекса Российской Федерации, поручительство прекращается в той части, в которой прекращается обеспеченное им обязательство, когда поручитель несет ответственность по долгам наследодателя перед кредитором в пределах стоимости наследственного имущества.

При рассмотрении дел о взыскании долгов наследодателя судом могут быть разрешены вопросы о признании наследников принявшими наследство, об определении состава наследственного имущества и его стоимости, в пределах которой к наследникам перешли долги наследодателя, о взыскании суммы задолженности с наследников в пределах стоимости перешедшего к каждому из них наследственного имущества и т.д.

Обстоятельствами, имеющими существенное значение для правильного разрешения возникшего спора, являются установление у умершего заемщика наследственного имущества и наследников, а также принятие наследниками наследства.

Банк обратился в суд с иском к Ш., С. о взыскании задолженности по кредитному договору, расторжении кредитного договора.

В порядке упрощенного судопроизводства по делу постановлено решение суда, которым исковые требования банка к наследнику и поручителю удовлетворены.

Отменяя решение суда, направляя дело в тот же суд для рассмотрения по общим правилам искового производства, суд апелляционной инстанции исходил из того, что для возложения на наследника умершего лица обязанности исполнить его кредитные обязательства в порядке универсального правопреемства, необходимо установить наличие обстоятельств, связанных с наследованием имущества. К таким обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения спора, относятся, в частности: факт открытия наследства; круг наследников; принятие наследниками наследства; состав наследства и его стоимость; наличие у наследодателя имущественных обязанностей, в том числе долгов; достаточность наследственного имущества. Вместе с тем эти значимые для правильного разрешения дела обстоятельства судом первой инстанции установлены не были (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 16 февраля 2018 года по делу № 33-2958/2018).

5. Если срок поручительства не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю.
Решением суда первой инстанции удовлетворено требование о солидарном взыскании задолженности по договору поставки и неустойки.

Судебная коллегия пришла к выводу о прекращении поручительства, указав следующее.

В соответствии с пунктом 6 статьи 367 Гражданского кодекса Российской Федерации поручительство прекращается по истечении указанного в договоре поручительства срока, на который оно дано. Если такой срок не установлен, оно прекращается при условии, что кредитор в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства не предъявит иск к поручителю. Когда срок исполнения основного обязательства не указан и не может быть определен или определен моментом востребования, поручительство прекращается, если кредитор не предъявит иск к поручителю в течение двух лет со дня заключения договора поручительства.

Поскольку поручительство является способом обеспечения исполнения обязательства заемщика перед заимодавцем, ответственность поручителя перед заимодавцем возникает в момент неисполнения заемщиком своих обязательств.

Условия договора поручительства не содержат срока его действия.

Срок исполнения обязательства по договору наступил 31 октября 2016 года, следовательно, 01 ноября 2017 года истек срок для предъявления требований к поручителю. С иском в суд о взыскании задолженности истец обратился лишь 09 ноября 2017 года. При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований к поручителю о взыскании задолженности по договору поставки и неустойки (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 06 декабря 2018 года по делу № 33-20997/2018).

В другом случае, отказывая в удовлетворении требований истца к поручителям, суд первой инстанции исходил из того, что срок поручительства договорами не установлен, доказательств обращения с требованиями к поручителям в течение года со дня наступления срока исполнения обязательства не представлено, следовательно, поручительство прекратилось еще до обращения истца с иском в суд.

Судебная коллегия с таким выводом суда не согласилась, поскольку срок действия в договорах поручительства от 06 октября 2015 года указан: 5 лет с момента их подписания. Следовательно, поручительство было предоставлено до 06 октября 2020 года.

С иском сторона обратилась 31 мая 2018 года. Соответственно, на момент подачи искового заявления поручительство не прекращено. В связи с этим оснований для отказа в удовлетворении требований истца к поручителям у суда не имелось (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 07 декабря 2018 года по делу № 33-22230/2018).

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

